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 【開会=午前１０時００分】 

 

 ただいまから議会改革特別委員会を開会いたします。 

前回の協議において決定しました協議スケジュールをお

配りさせていただきます。今日は一番上の①はもう終わっ

ています。終わって議運へ送られています。②③④⑤を行

けるところまで行こうと思うんですが、最初に②常任委員

会任期見直し後の委員会活動の活性化ということで、前回、

案を示させていただいて、大体ご了解をいただきました。

ペーパーの案だけではなかなかわからないので、私の方で

理念等をまとめさせてもらいますということで会議が終わ

っております。 

ということで、常任委員会活性化の考え方、裏側が前回

お配りした委員会活動計画というものになります。委員会

活動の計画は何も変わっていません。前回お示しさせてい

ただいたものと同じです。その反対側にこの活動計画に関

する考え方を私の方で前回の話を、私の説明も含めてまと

めさせていただきました。ちょっと読み上げさせていただ

きます。理念、常任委員会が所管する政策課題への取り組

みの充実、これが一番の目標になると思います。そのため

には、各委員、議員それぞれの取り組みの充実が必要、委

員会が活性化するためには委員がしっかり取り組まないと

いけないということです。それがあってこその常任委員会

の活性化、これが基本的な理念です。 

そのための対策(１)、常任委員会が主体的に取り組む。

常任委員会が主体的に活動することが活性化につながるの

で、常任委員会自身が活動計画を作成する。また、重点テ

ーマの決定に際しては、重点テーマごとに担当委員、議員

を決め、担当委員、議員が責任を持って計画を立案し、検

討を進める。なお、議会事務局は連絡調整のみ担当し、活

動計画や活動報告の作成には携わらない。常任委員会が自

分たちで分担を決めて、自分たちで頑張りましょうと、こ

ういうことが(１)に書いてあります。 

(２)各委員、議員の意識を高める。各委員、議員が自分

ごととして重点テーマを捉え、理解を深めるとともに、委

員会活動を通して重点テーマに対する委員、議員自身の意

見をまとめると、与えられたものを考えるというのではな

くて、自分ごととしてテーマを捉えて、自分自身、委員自

身の意見をしっかりとまとめていくと、これが(２)です。 

(３)市民のチェック機能を盛り込む。常任委員会活動計

画と活動報告、各委員、議員の重点テーマに対する意見を
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それぞれ議会ホームページを通して市民へ公表し、市民か

らのご意見をいただく。活動した結果は各委員、議員の意

見も含めて、委員会の意見も含めて、全体をホームページ

で公表する。市民からの意見が来るかどうかわかりません

が、市民のご意見をいただくということです。 

こんなような考え方で進めると、常任委員会活性化も実

のあるものになるのではないだろうかということで、理念

としてペーパーをまとめさせていただきました。 

最後、常任委員会の委員の任期については議会運営委員

会で継続審議となっています。 

その下、これは余分なことかもしれませんが、私の感想

です。常任委員会の活性化の第一歩として、今年度の各常

任委員会の行政視察報告書、これも各委員、議員が分担し

て作成してはどうか。私、１回だけ行政視察に行ったこと

があるんですけど、報告書は案を見せてもらって、ご苦労

さまと言っただけで終わってしまったんですけど、やはり

委員が自分で書くべきものじゃないかなというふうに思っ

ています。そういうこともせずして、活性化も何もないだ

ろうというのが根底にある話です。ということで、議会改

革特別委員会のまとめとして、議運へ送られていく前に皆

さんのご意見を確認させていただいて、特に問題がなけれ

ばこのまま議運へ提案という形で送らせていただきます

が、いかがでしょうか。 

 

２点ほど疑問点がありまして、そもそも行政視察に関し

てなんですけれども、結構費用もかかりますし、毎年やっ

てきているとは思うんですけど、そもそも必要性とかがよ

くわからないところもある中で、一応今年度は参加する予

定はしているんですけれども、そういったこともあるので、

そもそも行政視察そのものがどうなんだろうかみたいなと

ころにちょっと疑問もあるんですけど、この注意書きの２

つ目にちょっと疑問もあるということを思います。あとは

重点テーマに関してなんですけど、自分ごととして捉える

ということを書いてあるんですけど、やはり各個人個人で

議員さんにどうしても関心事はどうしても皆さん違うの

で、自分ごととして捉えてくださいと言ったからといって、

直ちにそれが本当の意味で自分ごととして捉えてもらえる

のかというのはちょっと別なのかなというところと、特に

情報収集という面で、今、議会の図書室とかがあまり充実

していない中で、調査や活動とか円滑に回っていくのか、

国会であれば国会図書館があって、非常にサポートしてい
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ただけるわけですけど、市議会の場合、こちらの議会では

今のところはそういったことが少ないので、果たしてそれ

を調査、どれぐらいできるのかというところとかがちょっ

と問題。ここの議会事務局は活動計画や活動報告の作成に

携わらないというのもあるので、各委員がちゃんとサポー

トする体制が整ってないんじゃないかというところはちょ

っと疑問なので、そこの２点申し上げます。 

 

疑問点ということで、まず最初の常任委員会の行政視察

うんぬんについては、ここで今、なんやかんやというわけ

にはいきませんので、また次の議会改革特別委員会が、次

年度というか、おそらくアンケートか何かで議員に調査が

かかると思いますので、そのときにまた上げていただいて、

今回行ったけれど、こういうことがあるので、こういう観

点からそのまま続けようなのか、見直しを考えようなのか、

改善しようなのかというふうに、１回行ってみないとわか

らないと思いますが、そういう形で進めていただいた方が

いいのではないかなと思います。 

それから、その次の自分ごとという話ですが、これは確

かに議員それぞれ立候補されたときに、自分自身のライフ

ワークという言葉をよく使われるけど、政治的テーマを持

って立候補されて、議員活動されますので、それはそれと

して当然大事なことなんですが、委員会を活性化するとい

う場合には、委員会のテーマの中で何かがないと、委員会

は活性化しないんです。そういう意味の自分事なんですけ

れど、最初から委員会の重点テーマごとに担当委員を決め

るという、その重点テーマは自分で出して、自分でという、

そこで最初の委員会でああだこうだ多分あるでしょうけ

ど、そういうような意図なんです。委員会として、その委

員として、何をどう考えて１年間委員会活動をするかとい

う、そういう意味の言葉になっています。 

最後の事務局との関係なんですけど、本来、議会事務局

は議会運営がまず第一、その次が議事調査だと思うんです。

議事調査のアシスト、補助といいますか、資料を集めるな

り何なり、そういう助言なり、多分それが議会事務局の大

きな仕事で、報告書の作成とかは議員が自ら作って、それ

の助言をいただくというような形なんだろうと思うんです

けど、ただ、その調査機能はスタッフの人数と予算もろも

ろがありますので、議事運営課と議事調査課とでも分かれ

ていれば十分できるんでしょうけど、そんなような状況に

はないので、現実的にはなかなか厳しいなと、現実的には
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そう思います。というのは私が勝手に意見を言いましたけ

ど、他に何か今のことに加えて、何かこんな考え方もある

よとかありますか。 

 

(２)のところが、どの程度各委員が業務というか、やる

ことが要求されているのかちょっとよくわからないという

ところだけちょっと疑問としては残っております。 

 

私もそこが悩みどころで、要するに常任委員会の活性化

というのは、どこまで皆さん本当にやられるつもりかとい

うのが技術的にあるんです。活性化って言うのはいいんだ

けど、どこまで活性化深めるのという、やればやるほど仕

事が増えるわけで、やってみないとわからないというとこ

ろです。ですから、テーマを１つだけに絞って、それを１

年間やって、２年任期だったら２つにして２年間やるか、

手を広げると多分できないので、というようなことを考え

ると、各常任委員会の実態と各委員の議員のお気持ちがど

ういうふうかなという、実際、自分自身の議員活動もあり

ますから、というようなことで、ちょっとわからない感じ

もします。 

 

ちょっと懸念しているのは、議員さんによってはものす

ごく頑張る方とそうじゃない方いらっしゃると思うんです

けど、頑張ったから、それが本当の意味でどれくらいその

常任委員会に役立つのかとかいろんな問題があって、一番

の問題はものすごく頑張る人がいて、例えばレポートを２

００ページまとめてくれました、もう１人は５ページにま

とめました。そういったことになって、しかもそれがホー

ムページで発表されるとなったときに、５ページの人はさ

ぼっとるんではないかとか、いろんな中傷とかにつながる

可能性もありますし、いろいろな課題があるような気がし

て、バランスをどういうふうにすれば円滑にいくのかとい

うことも、ちょっと検討が必要かなというふうに思ってお

ります。 

 

そういうところですね、それはおっしゃる通りで懸念さ

れるところです。一般的には文字数を多分制限して、みん

なでＡ４、１枚にしましょうねという、そんな話に多分な

るんですけれど、そこまでは書き込んではいないんですが、

運用していくとなると、そういう運用を考えないといけな

いですよね。どうしましょう、そういうところまで詰めま
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議会総務課課長

補佐 

 

 

 

すか。それともいっぺん投げて、各常任委員会でどうする

かということは多分考えられるので、それ考えるのも活性

化だと私は思うんですけれど、いかがですか。議運はまた

議運で意見が出てくると思いますので、こんなことは負担

が多いから嫌だとかいう意見もあるでしょうし、いかがで

すか。 

 

こちらの委員会としても、こういった意見が出ましたと

いうことを議運に送ればそれでいいかなと思います。 

 

運用にあたっての注意事項を意見として今の内容をちょ

っと付け加えて、議運へ送らせていただきますので、他に

ご意見は。 

 

（発言なし） 

 

１つ目の委員会活動活性化については終了ということで

お願いします。 

その次、大学、学識経験者との連携先、運用方法につい

てへ移らせていただきます。進行予定表の③です。大学、

学識経験者の連携なんですが、一番問題になるのは予算措

置、要するに外部から来てください、しかもそれなりの立

場のコメントをお願いしますと言うと、当然お金が、報酬、

謝金なのか、お金が要ります。そして、実費弁償で交通費

がいると、市の審議会の委員はおおむね１回６０００円と

いう単価計算にどうもなっています。委員長は、それなり

の学識経験者の方が委員長をお務めになりますけれど、委

員長、特別余分にもらえるの、とこの前こっそり聞いたら、

同じと言われましたので、委員長でも６０００円と、そう

いうことなんですが、市が設置するのではなくて、連携で

アドバイザーとか何かという形で来てもらうと、もうちょ

っとお金を払わないといけないと、研修会、講習会で講演

に来てもらうと、もっとお金を払わないといけないという

ところで、その辺の予算措置の状況を説明してもらえます

か。 

 

今年度の予算ベースでお話をさせていただきます。まず、

今年度は改選の年になります。全員の皆さんに一度講習会

を受けていただくための予算として２１万円程度を確保さ

せていただいております。それともう一つ、毎年度予算立

てをさせていただいていますのが、例えば委員会の調査等
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で学識経験者を呼ばなければならないようなことが発生し

た、いわゆる専門的事項調査に関して、先ほど委員長おっ

しゃられた６０００円、３回分を２つの委員会が行いうる

だけの予算措置は毎年度取らせていただいております。 

 

大きい研修会なり講演会で１回分２１万と、委員会クラ

スを想定しているけれど、２つの委員会で３回だから、全

部合わせると６回、３委員会であれば２回で単価は６００

０円と、それだけの予算は措置してあるということですね。

２１万円というのは４年に１回なんですか。 

 

今年度から予算措置されて、４年に 1 回の予定です。 

 

今年度分はほぼ計画済みということですね。この２１万

円はほぼ計画済みということは、使えるのは、６０００円

掛ける３回掛ける２回、６０００円を６回と、これだけ分

は予算措置がされているということになります。これも皆

さんが何をどのように考えていらっしゃるかわからないの

で、なかなか議論のし仕方も難しいんですが、一番簡単に

すぐ何とかなりそうだなというのが、今度市民との意見交

換会がありますよね、これを各委員会ごとにそれぞれテー

マか何かを決めてやるというような話が今進んでいると思

うんです。そこに有識者、学識経験者をアドバイザーで１

回呼んで、ちょっと様子を見ると、その様子を見て、これ

はいいなと思うのか、そう大したことないと思うのかよく

わかりませんけれど、あるいはちょっと呼ぶのも大変だぞ

という話になるのか、ちょっと様子を見て、次年度の予算

要求に間に合わないか、間に合わないけど、ちょっとこの

枠を１つくらい増やしてもらって考えていくと。これは私

がずっと考えてて、この程度かな、できそうなのがと思っ

たんですけれど、今年度は大きい講演会が１回あるそうで

すので、これはどちらかというと議員研修で、自分たちの

議会活動、議員活動のあり方に関する研修という要素が予

算要求上は強いんじゃないかなと思うんですが、そうじゃ

なくて、委員会活動、政治活動、羽島市の市政に向けたと

いうことなら、まずはそんなところかなと思うんですけど、

ちょっと一人一人意見を聞いてみたいと思いますので、よ

ろしいですか。 

 

全員で講習を受ける予算で２１万円、４年に１回組まれ

ているということなんですが、そもそもこの講習は何のこ
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南谷清司委員長 

 

 

となんでしょうかというのが、ちょっと意味がわからなく

て。 

 

先ほどお話しした約２１万円につきましては、外部から

の講師にいわゆる座学の講義を１回していただく費用とい

うことになります。 

 

多くは報酬というか謝金と、交通費、実費弁償。この前、

ふれあい会館で講演会があって、議員皆さん行かれたと思

いますけど、あれと同じようなことを羽島市議会でもやる

という、そういうことですね。 

 

研修とかがすごく多いなというか、この前も行きました

けれども、どれぐらい役に立つのかどうかがよくわからな

いようなところもあったりとか、いろんな課題があるよう

に考えておりまして、講習に関しては、漫然と受けるより

も、関心事項に対して、この調査で呼ぶとかの方がいいよ

うな気がするので、逆にその２１万円を減らして、こっち

の委員会に呼ぶ予算にするとか、何かそういった考え方も

あり得るのかなとか思いまして、見解を伺いたいです。 

 

この研修につきましては、昨年度の１０月に全員協議会

で諮って、研修を行うということで議会から市の方に要望

した予算となっております。現在、正式には契約しており

ませんが、仮予約をしています。 

 

現状は全協で検討してやることを決めて、予算要望して、

予算がついて、それを事務局の方が全協の結果に従って進

めていると、ほぼ予約済みということですので、佐藤委員

や安藤委員が当選される前に決まっているということです

ので、ここでそれをどうのこうのすることはできないと、

しかも今のところ４年に１回ということですので、今ここ

で手をつけるということは難しい状況です。 

 

なかなかその６０００円では、本当に市内の方とか、本

当にご厚意で来ていただける方を見つけなければいけない

ので、ちょっと現実難しいのかなということは思います。 

 

総額予算で、執行は１万２０００円掛ける３回でもいい。 
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佐藤委員 

 

 

南谷清司委員長 

 

議会総務課課長

補佐 

 

 

 

南谷清司委員長 

 

 

 

 

 

 

 

佐藤委員 

 

 

 

 

若干補足をさせていただきたいのですが、いわゆる専門

的事項調査というのが自治法なり会議規則に位置づけられ

た委員会の調査活動として呼ぶ場合になりますので、そう

なりますと、市のいわゆる審議会に委員を呼ぶのと同列で

報酬と費用弁償を支払うことになりますので、要するに１

回来ていただければ６０００円という考え方でお願いした

いと思います。 

 

新幹線の場合にどうなのかなというところが一つ疑問に

思いましたけれども、今の話で、交通費はもらえるという

ことなんでしょうか。 

 

予算枠がどれだけあるかによって東京からの交通費は多

分その予算ないでしょうから難しいかと思いますけど、岐

阜大学とか、朝日大学とか、岐阜協立大学とか、そのぐら

いだったら多分払うお金もあるだろうというふうに思いま

すけど。 

 

新幹線だとどうなのかなというのが疑問に思ったんです

が、それだけです。 

 

東京からの交通費はありそう。 

 

費用弁償そのものにつきましては、行政視察の旅費がま

さに費用弁償になりますので、そのもの自体は一応組んで

ありますので、残額なり、呼ぶとなった時点でどれだけか

という話になるかと思います。 

 

要するに事務局が持っている交通費全体の枠があって、

そこの中で議員も使うしいろいろ使うので、どれだけ回せ

るかというな話になるので、その時点での予算執行状況と

の話になる。多分、東京からというのは多分無理だと私は

思いますけど、私達の行政視察がどこか行かずにおけば来

てもらえるようなるかもしれないし、どういうふうかちょ

っとわからない状況ですね。 

 

東京に限らず、大阪とかでもいいんですけど、例えば名

古屋から呼ぶ場合とかに関しても、在来線にするのか、あ

るいは新幹線にするのかとか、そういった論点があります

し、学識経験者によってはやっぱりちょっと新幹線じゃな

いと忙しくて困るとか、いろんなバリエーションがあると
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南谷清司委員長 

 

 

 

川柳委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

思うので、そこら辺がどうなのか気になったんですけど、

意見としては、やはり時間が大事な方が多いと思いますの

で、例えば名古屋からお越しになる場合、新幹線が使える

ようにしていただきたいという気はします。可能であれば

ですけど。 

 

原則的には、公務員の出張と同じ計算になります。税金

になりますので、公務員の旅費規程に準じて支給をされる

と思います。 

 

私、この大学とか学識経験者との連携と連携先の運用方

法については、見た目は素晴らしいことだなというふうに

私は思えるんですけど、ただ、大学の先生というと、やは

りその人のやっている研究とか考え方というのはいろいろ

あるわけです。様々な考え方を持った人がいろんな研究を

なさってみえるので、人選がすごく大変だと思うんです。

例えば、羽島市議会に関係ないことを例にしますと、例え

ば原発についてどう考えるかという賛成意見を持った研究

家とか反対意見を持った研究家とかいろいろいるわけだか

ら、これをどう選ぶかというのは、その都度こういう人を

呼びたいので、これはどうですかということをみんなで諮

らないと危険だと私は思います。だから、本当にこの人を

呼んでまで、交通費払ってまで来てもらうというような、

必要性に応じたことをまず選んで決めていくということは

大事なんだけど、慎重になることもないんだけど、人を選

ぶときに、みんなに有意義になることをちゃんと共有でき

ることを言える人というと、結構いいこと言ってるようで、

限られちゃうような気がしてて、少し心配します。 

あと、ちょっと報道機関に携わった者として意見を言い

ますと、私達はよく新聞作るときなんかは新聞紙の意見を

よく求めるんですけども、夕刊を作るときなんかに３時間

の間にこの人はこういうこと言ってるんだけどどう思いま

すかという、学識経験者とか大学の先生に意見を聞くとき、

謝礼はというと、当社規定の謝金を送っておきますのでよ

ろしくお願いしますで終わりなんです。だけど、何とか出

版、何とか新聞に載るということがわかってるからいくら

であろうが協力するというようなことを学識経験者の人と

か大学の先生は言ってくれるんだけど、これは羽島市議会

でもマスコミと一緒で、羽島のために一肌脱ごうかという

ふうに思うんだったら、羽島市は６０００円しか用意でき

ないけど、これでよろしいですかという人を選べばいいと
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後藤國弘委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

私は思うので、自信を持ってどんどんアタックしていけば

いいと思います。以上です。 

 

今謝金の話が出ましたけど、市議会へ来て何かしたとい

うことは、マスコミと同じで、今の大学は文部科学省から

補助金をもらうために、地域貢献が非常に要求されている

んです、ですから、市議会にしてもどこかの団体にしても

大学の先生に来てもらうっていうことは大学にとってメリ

ットがあるので、基本的に喜んで来てくれるのではないか

なと、そういうマスコミと同じような感覚でいけば、安い

から行かへんよなんていう話にはなかなかなりにくいだろ

うなと想像はしているし、私の経験上もそうです。ですか

ら、今の話では人選の課題というのは確かにあるので、こ

れをさっきの活性化と同じで、議員自らが探して、議員自

ら交渉して頼む、あるいは議員自ら探して、交渉だけは事

務局にしてもらうとか、ちょっと議員が積極的に動いて、

議員全体でこれでいいかという協議をして決めていくとい

う作業が必要なんだろうなと、さっき私がお話したように、

今度の意見交換会のアドバイザーくらいから始めたらとい

うのは、全員でこの人いいからといって協議すると、多分

なかなかまとまらないので、常任委員会レベルぐらいの６

人だったら、話もまとめやすいかなというようなことで、

しかも大学の教授もアドバイザーだったら来やすいかなと

いうようなことも考えてそんなお話しをしたんですが、人

選はなかなか現実的には非常に難しい課題が確かにありま

す。 

 

大学、学識経験者との連携先、運用方法ということで、

大学の先生の意見を聞くというのは大変重要なことですけ

れども、先ほど川柳委員言われたように、１人の先生の意

見を聞くと、割と普通の人だと大学の先生が言っとるから

正しいわということになっちゃうので、これが一番危険な

ことで、いろんな方の意見を聞くというのが大切だと思い

ます。その辺で一つのテーマに対して、いろんな学識経験

者の意見を聞くという機会があれば一番いいんですけれど

も、予算的に多分非常に難しいことかなと思います。これ

も常任委員会を２年にすれば、今年はこの先生、来年はあ

の先生というふうにやれるかなと思いますので、そういう

ことも含めて予算取りをしていただきたいなというふうに

思います。 

それから２点目として、大学の学識経験者というふうに
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南谷清司委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

後藤國弘委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

花村委員 

 

 

 

 

限定しているんですけれども、行政の場合だと産官学とい

うことで、やはり産業界の意見を聞かないと行政としては、

例えば今回のＡＩオンデマンド交通なんかは、ウィーラー

という民間会社がやるので、民間会社の意見もちょっと聞

いてみようかという話もできるので、常任委員会で民間の

企業を呼ぶということは何か障壁はありますか。 

 

つい先ほど補足させていただいた話と重複するところは

ありますが、いわゆる委員会の調査活動としての専門的事

項調査については、学識経験者ということに限っておりま

せんので、今言われた関係する民間企業、団体、調査に必

要な人をということで、呼んでいただけるかと思います。 

 

学識経験者なので、識者であればいいわけで、大学の教

授である必要は別に何もないんです。もう一つ、委員会で

呼ぶだけだったら、参考人として呼べば今でもすぐできる

し、６０００円の謝金で参考人で呼ぶというのは、今取っ

てある予算の実質的な意味になるので、それをやろうと思

えば別にすぐできるんですが、その辺も踏まえてこれが前

年度から継続に出てきているということは、何も言わずに

すれば、各委員会で皆さん頑張って参考人を呼んでくださ

いね、少なくとも１回はやりましょうという話でも終わっ

てしまうんですけれど、これは私の頭の中の話ですけど。 

 

今の話だと、産業界からも呼べるということなので、産

業界の場合だと行政にプラスとかそういうことであれば、

自分のやっている業務等にプラスであれば、その経験者は

謝金云々の話ではなく来ていただける可能性が高いので、

そういったところの話もしっかり聞けると常任委員会の活

性化にはつながっていくかなと、そういうふうに思ってい

ますので、その辺もきちっと、いわゆる学識経験者となる

と、こういう書き方をすると、どうしてもそれなりの研究

機関とか大学とかということになってしまうので、もう少

し幅を広げた表現にしたらいいかなと、そういうふうに思

います。 

 

私の認識として大学学識経験者の連携というふうに行っ

た場合に、連携の目的、確認で、委員長書かれた活動のあ

り方の確認であるとか、そして議会全体か委員会ごとに連

携かという関係では、議会全体で連携というようなイメー

ジを持っておりまして、アドバイザー的に割と長期間にわ
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藤川議長 

 

 

南谷清司委員長 

 

藤川議長 

たって委嘱するというようなイメージを持っておりました

けど、先ほど川柳委員が言われるように、委嘱した先生の

考えに傾倒してしまうという危険性も心配をしておったと

ころであります。そういった認識を持っておったけれども、

連携という第一歩としては、委員長言われるように意見を

求める、あるいは参考人として呼ぶという形で来ていただ

いて、委員そして議員の思考を深めるというお手伝いをし

ていただくというのが、まず、いいのではないかというふ

うに思います。 

 

そうしますと、人選の課題とか多様性の確保とか、いろ

いろ課題はあるんだけれど、第一歩をとにかく踏み出そう

という、そういう意見は皆さんの共通認識であるかなと思

います。その第一歩を委員会単位で参考人として呼ぶか、

今度の市民意見交換会のアドバイザーで呼ぶか委員会ごと

によってテーマも違いますから、やりやすさがいろいろあ

るでしょうから、議会改革特別委員会からの提言として、

今年度１回は委員会で外部の有識者なり専門家なり、そう

いう人を呼んで、少なくとも１回はやってみましょうとい

う、そういう提言を議会改革特別委員会として出す。でき

れば正副委員長会議で申し合わせをしてもらうというよう

な話になるんですけれど、そんな形でまとめさせていただ

くのはいかがでしょうか。 

 

（異議なし） 

 

そういう提言は、早速、今議会末の全協で報告するとい

う流れになるのかな。手続き上の流れはまた後日、スピー

ド感がいりますので、今任期中というと、できれば全協で、

提言だけなので報告して、さらに踏み込むんだったらそこ

ですぐ正副委員長会議を開いていただいて、申し合わせす

るという話になるけど、ちょっとスケジュールを議長さん

や副議長さんや議運とも相談していただいて、スケジュー

ルをちょっとお願いします。 

 

今の話の確認をさせていただきたいんですけど、各委員

会において参考人招致という形で。 

 

意見交換会のアドバイザーを呼ぶという方法でも。 

 

それに限らず、いろいろな形で外部の有識者、民間も含
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めてお招きするということなんですけど、やはりテーマが

大事だと思いますので、参考人は必要に応じて、こういう

テーマがあって、有識者、専門家にお話を伺いたいという

ことがあったときにお伺いしましょうという手段の一つと

して選択するものでありまして、目的と手段が逆になって

しまわないようにということだけは、参考人を招くために

何かをするというものではないということだけはご留意願

えたらと思います。 

 

議長からそういうご指摘ですので、それは当然のことで

すので、何かテーマがあるから、もっと調査したいから参

考人を呼ぶと、その原則は当然の話です。そういう意味で、

その意見交換会があったときに、テーマは決まっています

から、市民からも意見出るし、それについて、まずは専門

家に来てもらって、アドバイスを軽くいただくと、評価し

ていただくと、あるいは専門的な見地から他所はどうだと

いう話をもらうとか、その方が多分やりやすいだろうなと

私は思ってそんなことを言っただけですけれど、その辺も

また提言のところに、留意事項もきちっと入れて話をさせ

ていただきたいと思います。いずれにしても各委員会で誰

を呼ぶかというのは非常に難しい話ですので、うまくまと

まるかどうか、またご審議が必要になると、そういう審議

も、委員会の活性化につながるだろうなというふうに思っ

ております。よろしいですか。 

 

（異議なし） 

 

それではよろしくお願いします。 

次に４つ目、今日のレジュメでは３つ目、議員章、手帳

の交付についてです。前回、議員の駐車料金の話が川柳委

員から提案がありました。私の方で預かりというか検討さ

せてくださいということで預かっておりました。私の考え

たことをちょっとご報告をさせていただきます。１つは、

これをやるとなると、条例とか要綱とかいろんな市の収入

に上げるわけですので、いろんな議会を経る手続きはいろ

いろあります。そこの中で一体どういう単価計算、どうい

う収入の仕方をする、事務局が現金で集めるのかどうする

んとだいう収入の方法、そうすると、領収書を出すのかと

か、実際の手間の問題等があるので、なかなか慎重に考え

ないといけないなと、実際にやっているところもどうもあ

るようですので、そういう事情調査等もしないといけない、
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これは１つです。もう１つ、これが１番大きいんですけれ

ど、議会改革で取り扱うテーマを決めるときにですね、全

議員の皆さんにアンケートをとって、そのアンケートから、

拾い出してきているんです。このテーマは最初になかった

テーマで、結構大きいテーマなので、それをここで急に取

り上げるのもちょっと無理があるかなということで、先ほ

どの行政視察の件じゃないですけれど、次の任期が始まる

ときに、また何らかの各会派に調査が行くか、全議員に調

査が行くかわかりませんけど、そこで挙げていただいて、

次で議論した方がいいのではないかなと、そんなことも判

断をして、今日お話をさせてもらっているんですが、いい

ですか、そんな方法で。 

 

委員長に積極的に、こういうふうに取り上げていただく

とも思えないくらいの私の意見でしたけど、要は、私が何

でこれを言い出したかというと、今、羽島市は財政安定化

の対策をしている状況下にあるということと、他の自治体

の中で、職員の駐車場有料というところは、有料の方が少

ないと思うんです。そういう中で職員の皆さんもこの庁舎

に働きに来るのに駐車料金を払っているんだったら、私達

議員もここで働くわけだから、同じ扱いになっていいんじ

ゃないかなというのが私の意見の根本的なところなので、

そういうふうに考えていただけるだけでもすごくありがた

いというふうに思っていますので、私の意見はそういうふ

うです。 

 

次の任期の委員会、来年度ということになるんですが、

今回、海外視察とか政務活動費とかいろいろあるんですけ

れど、もうちょっと広く、国の政治で言うと議員特権なん

て言われていますけど、そんな構えた話ではないんですけ

れど、そこを見直すというのも１つあるかもしれないとは

思います。また次、提案をどなたかしていただければと思

いますので、よろしくお願いします。 

実際上げられていたのは、グリーン車利用、海外視察、

議員バッジ、議員手帳というようなことなんですが、政務

活動費については、使い方は今の状態でいいのかどうかと、

この根本は、政務活動費は広報で全部使っちゃって本当に

いいのかと、要するに、本来は調査活動で使うべきものじ

ゃないかという、そういう意見です。そこに一定のルール

をはめにいくのか、そのまま議員のそれぞれの活動に合わ

せていくのかというようなことが政務活動費のところで
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す。 

まず、１番考えやすいグリーン車利用及び海外視察の廃

止というところですが、内規あるいは申し合わせ等に定め

てあるところですので、そこの改正ということになります

が、ちょっと事務局の方でご説明願えますか。 

 

今日お配りさせていただいた資料、羽島市職員の旅費に

関する条例と羽島職員の旅費支給規則というものと羽島市

議会議員の議員報酬、費用弁償及び期末手当に関する条例

ということで、３種類お配りさせていただきました。まず、

グリーン車の利用に関しましてお話をさせていただきます

が、羽島市職員の旅費に関する条例の資料をご覧いただい

て、１２条の（４）ここには、特別車両料金ということで、

この特別車両料金というのがグリーン料金に当たる文言に

なってまいりますが、いわゆるグリーン料金を徴する客車

を運行するもので旅行する場合で、市長が必要と認める場

合に限り、特別車両料金を支給するということになります

ので、端的に言えばグリーン料金を支給しようとすれば、

必要と認めてもらう必要がありますので、現時点で自動的

にグリーン料金が支給されるということにはなっていない

ということをまずご説明させていただきます。 

次に、海外視察の関係につきましては、例規集というタ

イトルの資料の中の申し合わせ事項になります。申し合わ

せ事項の１３１ページをお開きいただきたいと思います。

これの真ん中から下辺りになりますが、先進都市行政視察

に関する事項というところで、第２０が行政視察について

４種類列記しております。第２１というところで海外視察

は当選３回以上の議員の中から選出するものとし、各年度

とも予算の範囲内で３人以内を派遣するものとするという

ことで、羽島市議会では根拠を設けております。 

 

まず、グリーン車利用は市議会独自の規定はないという

ことは、市職員の旅費規定に準ずるということで、市の旅

費条例ではグリーン車は使うことは通常ない、別途市長か

どこかと協議して、許可が出れば使えると、常識的にはよ

ほど偉い、グリーン車しか乗れない人の随行をしないとい

けないとか、そういうときにグリーン車料金が奮発して出

る可能性があるけど、まずそんなことはあり得ない、議員

の場合は特にないということです。 

もう１個、海外視察については、今の議員の申し合わせ

事項に規定があるけれど、私の知る限り、最近はないんじ
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ゃないかなというふうに思っておりますが、しかもなんで

３回以上なのか、そこもよくわからんですけど、これは単

純に削ってしまうのか、海外視察は原則として実施しない

とするのか、何かちょっと表現を変えるのか、今行く可能

性もあまりないですしというところですよね。 

 

資料の、海外行政調査は現況の時代背景のもとで認める

ことは適当でなく、今期は認めないこととするという資料

が目についたんですが、これはどこから出典しているのか

教えてください。 

 

花村委員からお話いただいたのが、別の話で用意させて

いただきました熊本県八代市議会の申し合わせ事項に記載

されたものです。 

 

なかなかいい文ですね、海外視察は現況の時代背景のも

とで認めることは適当ではなく、当分の間認めないことと

すると、こうやって改正するとなかなかスッキリする。 

 

やはり委員長おっしゃったように、今の時代必要ないか

なと思いますし、視察ですから、学びに行くということで

すので、海外に行く必要はないかなと思いますので、先ほ

どおっしゃった八代市の、本当にいい文だと思います。こ

れを利用したらどうかなと思います。 

 

八代市の案を利用するという案が出ておりますけれど

も、それは利用してもいいかなと私も思うところでありま

すが、第２１の海外視察は当選３回以上の議員の中からと

いうのが、そもそもちょっと意味がわからないのと、その

３人以内を派遣するというのも根拠がよくわからないの

で、この第２１条そのものを削除した方がいいのではない

かというふうに私は思っているところでございます。 

 

削除はいいんですけれど、削除すると規定がないので、

規定がないと、それなら行けるじゃないかという人が世の

中出てきますので、その点は原則として何なりを入れよう

かという話が多分あるんですが、その辺はいかがでしょう

か。 

 

この規定、ちょっと違和感がありまして、当選回数が例

えば７回以上の議員から視察をということを考えると、そ



17 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

南谷清司委員長 

 

 

 

佐藤委員 

 

 

川柳委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

後藤國弘委員 

 

れはおかしい、それも１回ではだめなのかというとそうと

も言えないからそれはそれでおかしい、あとは人数制限に

関しても、全協のときを申し上げたんすけど、やはり近隣

諸国の場合は予算があまりかからなかったりもします。で

すから、人数制限そのものの根拠というのはよくわからな

いところもありまして、第２１については廃止を、そもそ

も必要性がないような制限がかかっているものですから、

要らないのではないかと思っております。以上です。 

 

 それで、海外視察は実施しないという文言の条項を新た

に入れますか、それとも何もなしで、海外視察はその都度

審議するということでいくのか。 

 

必要性についてその都度審議をするということにしてお

けば、その限りでよろしいのではないかと思います。 

 

私はグリーン車にしても海外視察にしても、なんでこの

話題が出てくるかというと、市民受けだと思うんです、本

音は。例えば、当選３回の人は行けるというようなことで

すけど、３回も議員やっていらっしゃるんで、本当はベテ

ランの人に海外に行ってもらうというのは建前かもしれま

せんけど、本当はご褒美なんですよね、昔決めた人は、こ

んなもん外せばいいと思うんです、ご褒美のためにやるの

であれば。だけど、ご褒美とは言えないので、経験を３回

くらい積んだ見識のある議員の人に行かせるというのがい

わゆる建物になっているんだけど、そういうのは外せばい

いと私も思うし、例えばグリーン車にしたって、私はどう

してもその日時に行かなきゃいけないとなれば、手段は選

ぶべきじゃないと思っているので、どうしてもその任務を

果たすためには、市長の許可という、いわゆる柔軟に考え

る手段があるのであれば、その通りにいけばいいと思うし、

海外にしても、例えば今、羽島市はスリランカと友好姉妹

提携とか何とかしているのであれば、どんどん行くべきだ

と思うので、行く方法をなくすことは絶対だめだと思うけ

ど、それに関しては市民受けを狙うのか、本当に議員の今

のこの予算を大事にするのかちょっとわかりませんけど、

行く可能性を全部消していくのはするべきではないという

ふうに私は思います。 

 

今、川柳委員の言われた通りだと思いますので、海外視

察に関して、海外視察は行かないというふうに規定しちゃ
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うのはちょっとあれだと思うので、やはり可能性は一応残

しておくべきもので、海外視察をする場合にはある程度ど

ういった目的でということをきちっと議運なり、議長なり

の許可を得て行くというような形のキーポイントを残して

おくべきだと思います。グリーン車に関しては、市の職員

の規定通りでいいと思います。あと、３期以上というのは

よくわからない話なので、これは即廃止すべきものだと思

っております。 

 

この第２１の申し合わせ事項については削除するべきだ

というふうに思います。その代わりに八代市の申し合わせ

事項を事務局の方で用意していただきましたが、こういっ

た形で置き換えるのが適当ではないかと思いますが、八代

市の方、後段で今期は認めないこととするというふうで会

期ごとに申し合わせ事項を決めてみえるかどうかわからな

いけど、今期というふうに書いてあるので、これを当面は

認めないこととするというふうに羽島市議会の申し合わせ

事項第２１を置き換える形はどうかというふうに考えたと

ころであります。 

 

全面的になくすという記述に差し替えるというのと、何

らかの道を残しておくという記述に差し替えるというのと

案が２つあって、僅差という状況なんですが、今の規定を

廃止するということは皆さん同じですので廃止は決まる

と、廃止の代わりに、海外視察に関するどういう文言を入

れるのかと、将来の見込みを入れるのか、当面にするのか、

ずっとにするかというところの差がございますので、次回

その３通りのパターンの条文案を作ってきますので、それ

をもとにして相談をしましょう。何も急ぐ話ではありませ

んので、そのパターンの条文案を作ります。 

ところで、羽島市は国外の姉妹都市ないんですよね。こ

れがひょっとして、どこかと姉妹都市を結ぶと、市長と議

長が行くという話に必然的になるんですよね。県なんかだ

と、ブラジルの日本人会が５０周年やるとか１００周年や

ると、知事と議長が行くんですよね。そういう公式のこと

が羽島市は多分これからもずっとないと思うんですけど、

それもある程度考えたら、申し合わせというか内規にして

いかないといけないとは思っていますので、ちょっとまた

条文の案をいくつか作って、それを見ながら検討をお願い

します。 

それでは、議員バッジ、手帳ということです。これも要
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するに議員がお金を払わずに何かを貰うという、駐車場も

同じなんですけれど、いろんなのがあって、実費弁償でも

らうのはいいとしても、こういうものはどうなのかなとい

う話が根本にあるんでしょうけれど、ちょっとお尋ねしま

すが、市の職員の記章というのは貸与か交付かどちらです

か。 

 

こちらは貸与です。 

 

 

市の方は議員バッジに相当するものは貸与です。議員バ

ッジは今は交付になっていると、この前の全協では、初め

てなったときはあげて、次はなしという話ですったもんだ

して、例年通りということになったんですけど、その辺も

どうかなということです。議員手帳も貸与か交付か、そも

そもいるのかという話もあります。議員バッジは要るだろ

うなと、記章ですからいるかなと思いますけど、この辺り

もどうするかですね。理屈は貸与か交付か、貸与にすると

４年終わると返す、また新しい任期になったら借りる。そ

れか交付しっぱなしで４年間、当選してまたずっと使うの

か、あるいは４年ごとに新しいのがどんどんもらえるのか、

これも先ほどの税金でどうするかという、議員特権って一

体何だという、あるいは議員の品位を保つためにはこの程

度は当然やらなきゃいけないだろうという話なのかとい

う、そのバランスになると思いますが、またちょっと考え

ていただいて、１人１人お聞きしますので、お願いします。

今ちょっと聞こえたんですけど、議員手帳の終わりの方か

前の方に身分証明書があるんです。その身分証明書は議員

手帳である必要は何もないですので、市の職員と同じよう

に、紙にちょっと印刷して、パッチすればそれで済む話で

すので、それは大きな検討ポイントではないとは思います。 

 

議員バッジについてなんですけど、全協のときによくわ

からなかったので改めて伺いたいのですが、議員バッジは

貸与であるのか、それとも交付であるのかお答え願います。 

 

羽島市議会に関しましては、これに関する明文の規定は

ありません。慣例上、交付しているというふうに考えられ

ます。 

 

規定はないけれど、慣例として交付という形をとってい



20 

 

 

安藤委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

安藤委員 

 

 

 

佐藤委員 

 

 

 

 

 

 

 

川柳委員 

 

 

議会総務課課長

補佐 

 

川柳委員 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

るということですね。 

 

議員バッジに関しては、貸与にしていればこの前のよう

な問題は起きないと思うんですが、使い回しになると今度

新しい議員が誕生したときに、古いのが来ると嫌だなとい

うことも出てくるかなと単純に思います。あと、手帳なん

ですけど、身分証明書がついていて、先輩方にお聞きしま

すが、これを提示することはありますか。 

 

（「一度もないな」と呼ぶものあり） 

 

ならばこの手帳は発行が議長会になっておりますので、

おそらく義理で買われているんだろうと思いますので、廃

止でも結構だと思います。 

 

議員バッジについてなんですけれども、そもそも必要性

自体がちょっと疑問であると考えております。２点目は、

仮に議員バッジを維持するとしても、そもそも４年ごとに

配るという現行の運用は問題がありますから、それはやめ

るべきだと思います。次に、手帳については、身分証を兼

ねておりますところを身分証の交付に代えるべきであり、

手帳としては廃止をした方が良いと考えております。 

 

前回、質問しようと思ってしなかったことがあって、議

員手帳は１冊いくら払っているのでしょうか。 

 

現在、１冊１０００円となっております。 

 

 

ありがとうございます。１冊１０００円ということで、

私、白い袋から出したこともないくらいだったので、１０

００円と聞くと申し訳ないなというふうに思います。私の

意見としては、確かに身分を証明するということについて

手帳が有効であるとするとなれば、確かに議長の印鑑がつ

いてあるわけだから尊いものと思うんですけど、私はこの

ＩＤに顔写真入れて身分証明にするんだったら、顔写真と

羽島市の議員であるということを書いて、印鑑っぽいもの

を印刷してもらった方がどれだけありがたいかわかりませ

んので、私はこういう職員と一緒のようなものを作ってい

ただきたいなと思います。手帳については不要で、あるい

は欲しい人が買うというふうでいいと思います。議員バッ
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ジについても同じ考えで、例えば当選したときの議員バッ

ジがすごく神々しく見えて、それをずっと使いたいという

人もいれば、４年後に再選されて、新しい議員バッジをも

らいたい人もいるだろうし、いらない人もいるし、必要で

すかと聞かれて、初めてもらえばいいと思うんですけど、

初当選した人にそれは難しいと思うんですけど、再選され

た方については、必要に応じて議員バッジを交付すればい

いという、そういう意見を持っています。以上です。 

 

要するに希望者に交付するという、そういうことですね。 

 

バッジと手帳の話、身分証明書の話なんですけど、特別

職の公務員ということであれば、私が経験した羽島市消防

団の場合は、副団長をやっておりまして、副団長のバッジ

と、手帳は全員がもらうんですけど、これは全部貸与です。

辞めたときに全部お返しするという形をとっておりますの

で、こういうふうにしていけばいいんじゃないかなと思い

ます。バッジが欲しいという方は、確か事務局を通して買

えますので、そういう方はそこで買っていただければ、副

団長の場合もそうでした。貸与されるバッジは１つで、も

っと欲しいという方は買うんですけど、買った人はいない

ですけど、そういう形でいいんじゃないかなと思いますし、

手帳の場合は、ちょっとお付き合い等もあるので、やめて

しまえとはなかなか言いづらいんですけど、それは議長判

断というか、羽島市議会判断でどうするかは決めていただ

ければいいと思いますけれども、身分証明書は先ほど川柳

委員言われたような形で、現在いただいているカードをＩ

Ｄカード代わりにすればいいかなと、そういうふうに思っ

ています。 

 

バッジについては、新しく当選された方は交付、２期目

以上の方は希望者に交付はどうかなというふうに考えてお

るところです。手帳については、希望された方が自分のお

金で事務局を通して購入するというふうが適当ではないか

と考えます。 

 

ありがとうございます。まず、議員手帳については公費

で一律購入することは少数意見なんですが、お付き合いと

か、全国との関係は特に気にする必要はないそうですので。 

 

議員章も手帳も市では自社でそれを作り切ることができ
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ないので、いわゆる取りまとめ、標準様式で作ってあると

いうふうに思っていただければということで、特に買う義

務があるというわけではないということです。 

 

ということであれば、議員手帳は公費で一律購入して交

付することはなくて、希望者がいらっしゃれば、購入の便

宜を図るということでよさそうですね。身分証明書につい

ては、ＩＤというか、入室カードですね、これを使うとい

うことも案としてあるんですけど、これはちょっと事務局

の方で検討していただいて、そっちの方がかえって手間暇

がかかる、お金がかかる場合もありますので、ちょっと検

討していただいて、手間暇かからずに金がかからないか、

あと、失くしたときのリスクもありますので、ちょっと検

討していただいて、また次のときに教えてください。 

その次が議員バッジです。これはちょっと意見がわかれ

ていました。毎期交付するという意見は、全員に交付する

という意見はなかったです。それで、最初はいいとして、

次のとき、２期目、３期目、４期目のときに希望者にする

かどうかという話。 

 

議員バッジなんですけど、そもそも種類が確か３種類ぐ

らいありますよね、裏に紐みたいなのがついているパター

ンとそうじゃないパターンがあって、それで、スペアが欲

しい方というのは、失くすからスペアが欲しいという方が

結構多いので、最初から紐が付いた議員バッジを交付すれ

ば、スペアのニーズも減るのではないかなという所を思っ

ているんですけど。 

 

 紐付きって大きくならんの、どういうふうなんですか、

その３種類というのは、ちょっと実情を教えてください。 

 

 紐付きに関しましては、若干、目視ではわからないくら

い径がほんの少し大きくなるだけ、ただ、紐がつく分費用

がかかりますので、現在の予算要求の状況で申しますと、

一番最低限書くことができる額での要求ということでさせ

ていただいております。 

 

 経費節減には逆行すると、そういうことですね、なかな

か議員バッジは意見がわかれるんですね。そうしますと、

今あったのは、完全貸与、１期目は交付、２期目以降は貸

与と１期目は交付、２期目以降は希望者に交付ということ
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ですね。それぞれについて意見があったらお願いします。 

 

 バッジの廃止ということに関してなんですけど、今は着

用義務があるじゃないですか。それを任意とするというふ

うに改正できれば、別に着用しなくてもＯＫになるので、

失くすリスクとかを検討しなくてもいいかなという側面が

あるんですけど、それに関してはいかがですか。 

 

 着用義務はどこかで決められてるんですか。私自身は着

用義務の明文化されたものはあんまり記憶にはないんです

が、いわゆる慣習だけですけど。 

 それでは、目標の１１時半になりましたので、ちょっと

ややこしいですので、１回論点整理を私の方でさせていた

だきます。規定ももう少ししっかり確認して、論点整理し

て、ちょっと仕切り直しさせていただきます。最後の議員

控え室割当ての話も次へ送らさせていただきまして、次回

の日程を、１０月ですね、行政視察が入ってますので、そ

れを避けて、次回は１０月１７日、１５時からお願いしま

す。 

 それでは、議会末の全協で、私の方からさっきの学識経

験者の今年頑張って一つやってみましょうという話を、ち

ょっと手続き上しっかり確認をしてですけれど、それでＯ

Ｋというふうだったら話をするかもしれませんので、よろ

しくお願いいたします。 

 それでは、以上で議会改革特別委員会を終わりますが、

議長さん何かありますか。 

 

（発言なし） 

 

それではこれにて会議を閉じます。どうもありがとうご

ざいました。お疲れ様でした。 

 

【委員会終了＝午前１１時３３分】 

 


