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             【開会＝午前１１時２８分】 
 

ただいまから全員協議会を開催いたします。  
会議に先立ち、報道機関などから傍聴の申し出がありま

したら、これを許可してよろしいですか。  
 

（異議なし）  
 
傍聴を許可いたします。  
それでは、教育委員会から報告願います。  
 
羽島市内の学校教育施設につきまして、２月の定例教育

委員会会議にて、長寿命化計画を承認、策定いたしました

ので、このことにつきましてご報告申し上げます。今井田

事務局長から詳細について説明させていただきます。よろ

しくお願いいたします。  
 

私からは、第２期羽島市学校施設の長寿命化計画を策定

いたしましたのでご報告いたします。この計画は羽島市公

共施設等総合管理計画の個別計画として策定いたしまし

た。策定にあたり、文部科学省の学校施設の長寿命化計画

策定に係る解説書を参考にしております。  
まず、概要版をお開きください。（１）計画の背景・目

的でございますが、学校施設に係るライフサイクルコスト

の縮減、財政負担の軽減と平準化が図られた計画の策定を

目的としております。小、中、義務教育学校の１３校の延

べ床面積２００㎡以上の校舎棟を対象とし、計画期間は中

長期的には４０年、短期は５年間でございます。  
（２）学校施設の目指すべき姿でございますが、児童生

徒に対しましては安心安全で快適な教育環境の確保、地域

住民には災害発生時の避難所としての役割、さらには省エ

ネ、ユニバーサルデザインなどの社会的な要請に応えるこ

とを目指すものとしております。概要版に合わせて本編８

ページ、付箋①の図６についてもご覧ください。  
（３）学校施設の実態でございますが、学校施設の整備

や維持管理にかかる経費は直近５年間の平均で約４．３億

円、延べ床面積２００㎡以上の校舎棟１０６棟の合計延べ

床面積は約８．６万㎡でございます。  
右ページの（４）施設整備の基本的な方針でございます

が、本編１５ページ、付箋②をご覧ください。計画期間と

なる令和５年から令和９年度の５年間については、学校施
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藤川議員  
 
 
 
 
 
教育長  
 
 
柴田議員  
 
 
 
 
 
 
 
 

設の規模、配置は原則現状維持し、観察保全による施設の

改修等を行うことで、施設の長寿命化を図ることとしまし

た。また、計画期間後に向けて、学校のあり方を検討する

場を位置づけ、学校施設を総合的に検討してまいります。 
（５）基本的な方針等を踏まえた施設整備の水準等で

は、観察保全の方法として、建築基準法第１２条第２項に

準じた有資格者による定期点検を３年ごと、さらに、劣化

状況調査票を点検項目とし、学校職員、教育政策課職員及

び都市計画課建築管理室の技術職員との連携を図りなが

ら点検を毎年行い、劣化状況を把握してまいります。概要

版の裏面をお願いします。あわせて本編の１８ページ、付

箋③の図１３についてもご覧ください。  
（６）長寿命化の実施にあたり、改修等においては劣化

状況評価で対応が必要と判定されたＤ評価の建物の対応

を優先し、重点政策への対応としてはユニバーサルデザイ

ン化や省エネ整備を５年間の短期計画に位置づけて実施

してまいります。この計画の継続的な運用のため、学校施

設の所管である教育政策課が中心となり、本計画をもとに

マネジメントを実施し、事業の進捗状況や点検結果などを

反映することで計画のフォローを行い、必要に応じて計画

の見直しをしてまいります。以上でございます。  
 

ただいまの報告について何かご質問はございますか。  
 

令和９年度まで現在の状態を維持するというお話であ

りまして、今の状態の建物を更新するとどれぐらいかかる

のかということと、長寿命化するとトータルでどれぐら

い、この計画を行う、行わないでどれぐらいの差が出てく

るのかという試算がもしありましたらお聞かせください。 
 

すみません、ちょっと今確認しておりますので後ほどお

答えさせていただきます。  
 

よろしくお願いします。先ほどご紹介いただきました長

寿命化計画の１５ページのところの民間活力の導入、検討

というところなんですけれども、ＰＰＰとかＰＦＩ、これ

ももちろん検討されるということですけれども、基本方針

の間、ずっと検討課題としていくと見てとれるんですけ

ど、今の状況で民間活力のことに関して、どれぐらいの提

案とか提言があるかちょっとわからないんですけれども、

仮に令和５年度から９年度の間に何かあった場合という

のは、検討するだけということになるのか、それとも実施
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教育委員会事務
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教育委員会事務

局長  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

をするのかというところがちょっと見えてこないんです

けど、そちらのご説明をお願いいたします。  
 

民間活力の導入等も含めて、今行っておりますあり方検

討委員会において、今後の学校の施設等も含めたあり方に

ついて検討していきますので、そういった場の中で民間活

力の導入についても検討していきたいというふうに思っ

ております。以上です。  
 

あくまでこの間は検討するということですか。それ以外

のことは基本的には第３期以降の話になるということで

よろしいでしょうか。  
 
第２期に関しては、まず今現状のこの１５ページのアン

ダーラインが引かれている、現在の配置を維持していくと

いったところで、その後の第３期については今のあり方検

討委員会等で含めて検討していくという、議員おっしゃる

通りでございます。以上です。  
 
１８ページで、これの実施計画の中で、中長期計画（今

後４０年間）の中に説明が書いてありますが、建物の建築

周期を７０から８０年として、定期的な点検等の実施によ

る観察保全により、部位修繕費を含むその他の設備費を年

間１．６億円で維持していくと、この意味を教えてくださ

い。  
 

まず、中長期的な計画としましては、７０年から８０年

といいますのは、文部科学省が作成しています学校施設の

長寿命化計画の解説等に施設の長寿命化に基づく目標耐

用年数として、７０年から８０年というふうに示されてお

ります。それらの建物ごとの構造種別や新旧耐震基準の別

やコンクリートの圧縮強度の健全性等を踏まえて、市の方

としては、７０年から８０年の３区分で、７０年、７５年、

８０年の３区分で目標使用年数を建物ごとに設定いたし

ております。観察保全といいますのは、施設に不具合が生

じる前に改修を行うことによって、突発的な事故を減少さ

せて、改修費用を抑えていくという保全のことを言いまし

て、それらのことを含めて部位修繕、１９ページの右側の

オレンジ色のところになりますが、ユニバーサルの視点や

高圧受変電設備の更新や防水外壁、この部位修繕というふ

うに一番最後書かれておりますのが、来年度は足近小学校

放送設備等の改修等を行っていくんですが、それらのもの
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も含めて、年間約１．６億円で維持ということを考えてお

ります。以上でございます。  
 

要するに、この１．６億円いうのはあくまでちょっとし

た補修あるいは今の整備ですか、そういう関係であって、

これ耐用年数を７０年から８０年を見ているということ

ですので、要するにその建物の長寿命化ということはあま

り考えられていないということですか。  
 
建物全体の改築ということですので、全体を見て７０年

から８０年という、コンクリートの強度等を踏まえてとい

う、それで全体の改修をしていると言ったことになりま

す。  
 
そうしますと、要するに耐用年数７０から８０年が切れ

た建物については随時建て替えていくという方法もある

わけですね、ただ、耐用年数を超過するまではできるだけ

悪いところは直していくと、それで耐用年数まで持ちこた

えると、耐用年数が済んだら建て替えるよと、そういう解

釈でいいですか。  
 

議員おっしゃる通り、修繕等をしていって、悪いところ

を直していって、７０年、８０年まで何とか持たせていき

たいと、その後、建て替え等も含めて、あり方検討委員会

で今後どのようなあり方がいいのかといったところを検

討していきたいと思っております。  
 
そうしますと、立て替えましたよね、木造から鉄筋に、

市内の学校を。今どれぐらいの年数経っていますか、平均

して。古いの、新しいのありますけども、その辺ちょっと

お願いいたします  
 

個別につきましては、別の表を見ていただければわかる

と思うんですけど、例えば一番古いものは中島小学校の校

舎です。昭和３４年に建築されておりますので、資料は１

０ページ、１１ページにございます。大変字が小さくて申

し訳ございませんけれども、例を申し上げますと、中島小

学校が昭和３４年に建てられておりますので、先ほど議員

ご指摘があった７０年は令和１１年度に７０年を迎えま

すので、そこで長寿命化をさらに図って８０年、さらに１

０年もたせるか、それとも先ほど事務局長が申し上げまし

たけれども、７０年経ったところで新たな校舎に１０年前
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倒しして建て替えるかということでございます。もし全て

の建物を１０年延ばしていくと、先ほど申し上げたように

１億６０００万円かかるということです。他方、建て替え

るということになりますと、どのような校舎をつくるの

か、さらにはどのような学校制度を運用していくかによっ

て校舎のあり方が変わってまいります。例えば桑原学園の

ように義務教育学校にするのか、あるいは従来通りの中島

小学校、堀津小学校、中島中学校にしていくかと、その辺

りの学校の制度まで、やはり校舎の使用に影響しますの

で、そのことに向けて現在、学校構想検討委員会というの

を本年度から立ち上げて、今後の少子化あるいは校舎の老

朽化を踏まえて、どういった学校制度がいいかということ

を検討しております。先ほど事務局長が申し上げたのはそ

ういったことです。それを踏まえてさらに７０年経って、

長寿命化を図っていくか、それとも学校制度と合わせて、

新たな校舎を建築していくかと、近隣市町ではそういった

動きもございますので、そういった事例を見ながら今後検

討していきたいというふうに考えております。  
 

理解できました。要するに７０年から８０年までの耐用

年数にこれもある程度建物によって誤差があるので、その

間をその１．６億円でやっていくということで、それでそ

こで新築なり何なり切り替えないといけない建物につい

て切り替えていくという、要するにそういう理解でいいわ

けですね。それに達してないものについては、随時今まで

通り安全を確保しながらやっていくと、そういうふうでい

いわけですね。  
 

建築物の改築の周期を７０年から８０年とするという

ことでありますけれども、８０年を最大限の使用期間とし

て、それを過ぎたら改築をしていくということでございま

すか。  
 
どこまで長寿命化の形で７０年から８０年、今のところ

８０年という形になっているんですが、さらに施設等の改

修等を行って延長していくのか、８０年のところでひと区

切りをつけるのかといったところにつきましては、今行っ

ております、教育長の方からも話しましたが、あり方検討

委員会の方でそういったところも含めて検討してまいり

たいと思っております。  
 
先ほどお話ありました、一番古いのが中島小学校の校
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舎、昭和３４年建築物で、それで、健全度、一番右の数字

見ますと６８で健全度としては悪くないというような表

記であります。一方、健全度が一番低いのが３１で２件あ

りますけれども、その一つが福寿小学校の屋内運動場であ

りまして、これはまだ５０年しか経っておらんということ

でありますので、一概に経年年数で測ることによって、８

０年経ったからもう壊さないといけないとか、まだ５０年

しか経っていないからあと２、３０年は使わないといけな

いというようなことでは測れないというような気もいた

しますので、その施設については、長寿命化を図りながら

８０年経っても使えるものは健全な状態で使っていただ

き、７０年経っていないけれども、健全な状況で使えない

ものについては更新も考えるというような、柔軟な考え方

が必要ではないかという意見を申し述べます。意見なので

いいです。  
 

先ほどの藤川議員の方のご質問の方にお答えさせてい

ただきます。１２ページの方をご覧ください。文部科学省

が想定している従来型と言われる修繕方法で、築２０年で

大規模改造を行い、築４０年で改築といったものの考え方

でいきますと、右上の方に書かれているんですけど、４０

年間で総額４２５億円という形になります。羽島市型は１

８ページになりまして、羽島市の方は観察保全型で今考え

ておりますので、この図の方の右上の方の４０年間の総額

で２９３億円といった形になります。以上でございます。 
 
ありがとうございます。４０年間で４２５億円という想

定のところが２９３億円に圧縮されるというところであ

ります。４０年間で２９３億円を確保していくということ

になりますと、年間当たり約７．５億円、ちょっと計算は

アバウトですけど、というような形となりまして、過去５

年間の平均値は４．３億円ということでありますので、こ

の差の部分がまだ足りないといいますか、ちょっと考えて

いかなきゃいけないところであろうかと思います。今のお

話で、学校施設のあり方を今検討されているというところ

でありますので、その検討の中で長寿命化も含めて、費用

の部分もあるでしょうから、その辺りを検討されていただ

くことをお願いいたします。以上です。  
 
他にはございませんか。  
 

（発言なし）  
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他にご意見ございませんようですので、ここで執行部は

退席いただいて結構です。  
 
（執行部退席）  
 

次に、議会運営委員会から中間報告があります。  
 

議会運営委員会は令和５年１月から議会改革特別委員

会における協議結果により、引き続き協議を進めた事項の

うち、常任委員会及び議会運営委員会の委員の任期のあり

方について協議を進め、常任委員会の任期については２年

とすることを軸に協議しました。なお、委員から協議その

ものは前向きに行いたいが、第１８期末に当たり、議会の

構成に関わる事柄であり、新たなメンバーで協議してはと

の意見があり、速やかに協議に入り、一定の結果を得られ

るよう引継ぎ事項として全員に報告してはとの結論とな

りました。以上、議会運営委員からの中間報告を終わりま

す。  
 
ただいまの報告について何かご質問ございませんか。  
 

（発言なし）  
 

それでは続いて、ごみ処理施設建設特別委員会の開催の

件ですが、先日全員協議会においてごみ処理施設建設特別

委員会開催の要請がありました件につきまして、組合や担

当課に照会いたしましたところ、これまでの事業内容につ

きましては、皆様に報告してありますこと以外、別段報告

事項はないとのことでした。このことから、委員会の開催

は必要ないと判断させていただきました。今月末に開催さ

れます組合議会で報告されました事項につきましては、後

日文書にて報告させていただきます。なお、事業内容につ

いてご不明な点がございましたら、個別にお尋ねしていた

だければ岐阜羽島衛生施設組合から回答させていただく

との報告を受けております。以上で終わります。  
 

【閉会＝午前１１時５５分】  
 


