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 【開会＝午前 11 時 27 分】 

 

ただいまから議会運営委員会を開会いたします。本日の

議会運営委員会のテーマは粟津議員の一般質問についてで

あります。当委員会の構成員に粟津委員がおられますので、

除斥を求めます。 

 

（粟津委員除斥） 

 

先ほど粟津議員の一般質問中に議長から暫時休憩の宣告

がございました。その経緯について皆さんも議場におられ

ましたので、ご承知のことと思いますが、今後の議事進行

について委員の皆様から順にご意見をお願いします。 

 

この議会運営委員会が開かれた事案の前に、１回目の質

問もそのとおりの表現でないと。「それはどっちでもいい」

と粟津議員はおっしゃられましたが、どっちでもいいこと

はないんです、通告書に書いてあることを言ってもらわな

いと。通告書に沿って質問するというルールですので、ま

ず冒頭、そのことについて申し上げます。 

本題に入りますと、通告して市長に答弁を求めてみえる

んですが、新聞発表のことですので、そこに異議や質問が

あれば新聞記者に問い合わせしないと。記者は信用します

けど、議場での質問とは異なると思いますので、何回か議

長も許しておみえでしたが、私は次へ進むべきだと思って

おります。 

 

とりあえず次の質問に進んで一般質問を進めて頂きたい

なと。このままでは止まったままですから。 

 

「記者会見で説明された議会が混乱した事例は」という

質問ですが、どうも新聞記事にこうやって書いてあったと

いう話なんですよね。市長は、新聞記事は新聞記事である

から、記事の内容について市長としての立場で議場で論評

することはできないという話だったんです。となれば、新

聞記事以外の何か、議会が混乱した事例を挙げて記者会見

で話された根拠や証拠を質問者から示して頂かないと、議

論は前へ進まないと。それが示されない以上はここで終わ

って、次へ進むのが妥当だろうと思っています。 

 

粟津議員は、今までも答弁をもらっていて、次の質問に



2 

 

 

 

 

 

 

 

 

藤川委員長 

 

 

 

 

南谷清司委員 

 

 

 

 

 

 

安井委員 

 

 

 

 

藤川委員長 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

豊島委員 

 

 

行けばいいのに、内容を変えて自分の思いつきで喋るとこ

ろがあるので、まずそれを注意して頂きたいです。 

そして記者会見について、市長は 11 月 15 日に自民クラ

ブから回答を求める文書が来たと言われましたので、そこ

でもう回答は分かってるはずなのに、わざわざこの一般質

問で再度聞き直すのもおかしい話だと思っています。です

からそこは無視して次に進んで頂きたいです。 

 

皆様の考えを伺いました。まず、通告制度のとおりに通

告をすべきであるということです。新聞記事については、

市長として答えられない話でありますし、南谷清司委員、

根拠については粟津議員に尋ねるということですか。 

 

議長からその根拠を尋ねる必要はないです。新聞記事を

根拠にして答える必要はないという趣旨の答弁があったの

で、答弁が欲しいなら再質問なりで、「いやいやこんなのが

ありますよ」と質問すればいいんですが、それは粟津議員

が自らやられることで、議長がそこまでするのは越権行為

だと思います。 

 

粟津議員が野次を飛ばしたとか言って恫喝していました

けれども、その後にも近藤議員が何回か発言していました。

自分に味方する声に対しては何も言わないのもおかしい話

だと思っております。 

 

まず粟津議員の質問につきましては、通告どおりに進め

るべきであるというご意見、そして根拠を示せないのであ

れば次の質問へ移るべきという形で、議長に議事進行して

頂くのが妥当であるというご意見でございました。 

もう一つ安井委員から、野次と恫喝という言葉がござい

ましたが、確かに粟津議員は議場で「うるせえな」という

発言を質問中にされました。こちらについてもしかるべき

対応が必要ではないかというご意見だと思いますが、粟津

議員の発言と、それから近藤議員の議場での不規則発言へ

の対応についても、こちらは議長から注意をして頂くのが

妥当なところではないかと考えますが、この点について他

の委員はいかがでしょうか。 

 

藤川委員長のおっしゃったとおり２点とも進めて頂いて

結構かと思います。 

もう一点、こんな止まり方ではいけないので、失礼なが
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ら議長には、追って議運で精査しますとかで、次の質問に

行ってくださいと進めてもらいたい。でないと前に進まな

いから。臨時で議会運営委員会を開くんじゃなくて後日で

す。 

 

議長には議事整理権がございますので、議長の指示に従

わない場合は質問を中止する権限もございます。そういう

こともあり得るので通告に従って質問をして頂きたいとこ

の議運で粟津議員にお伝えし、そしてこの後の質問を通告

どおりに続行して頂くと。 

通告に従わない質問は、議長から注意がなされるという

こと、そしてそれが繰り返されるのであれば質問の中止も

あり得ることをお伝えして、休憩再開後の一般質問を続行

という形で進めていけたらと思います。よろしいですか。 

 

（異議なし） 

 

ではそのように粟津議員にお伝えします。それでは粟津

委員の除斥を解きます。 

 

（粟津委員入場） 

 

粟津議員に協議の結果をお伝えしたいと思います。議会

運営委員会の協議の結果、今の質問についてはすでに答弁

が済んでおりますので、次の質問へ移って頂きます。そし

て、今後の質問についても通告書どおりに進めて頂くこと

になりました。 

通告書どおりに進めない場合、議長から注意されること

もございます。議長の指示に従って質問を続行してくださ

い。そして議長の指示に従わない場合は、質問が中止とな

ることもルール上ございますので、粟津議員に通告に従っ

て質問を続行して頂くこととなりました。協議結果として

は以上となります。この内容を議場において報告し、その

後、粟津議員の一般質問を再開する流れでよろしいですか。 

 

（異議なし） 

 

ご異議なしと認め、そのように進めさせて頂きます。 

 

【閉会＝午前 11 時 43 分】 
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