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市
町
村
な
ど
の
財
政
破
綻
を
未

然
に
防
ぐ
た
め
、
財
政
の
健
全
性

に
関
す
る
比
率
の
審
査
と
公
表
が

義
務
付
け
ら
れ
て
い
ま
す
。
四
つ

の
指
標
で
健
全
度
を
示
し
、
一
つ

で
も
基
準
を
超
え
る
と
、
健
全
化

計
画
の
策
定
や
外
部
監
査
を
義
務

付
け
る
「
財
政
の
早
期
健
全
化
団

体
」
に
移
行
し
、
さ
ら
に
悪
化
す

る
と
破
綻
状
態
の
「
財
政
の
再
生

団
体
」
と
な
り
、
事
実
上
国
の
管

理
下
と
な
り
ま
す
。
　
　
　
　
　

　
今
回
の
健
全
化
判
断
比
率
お
よ

び
資
金
不
足
比
率
は
、
下
表
の
と

お
り
基
準
を
全
て
下
回
っ
て
お
り
、

当
市
の
財
政
状
況
は
健
全
段
階
で

あ
る
と
い
う
結
果
に
な
り
ま
し
た
。

　
実
質
公
債
費
比
率
は
、
４
・
５

％
で
、
前
年
度
と
比
べ
０
・
５
％

減
少
し
て
い
ま
す
。
将
来
負
担
比

率
は
、
12
・
０
％
で
、
昨
年
に
比

べ
４
・
７
％
減
少
し
て
い
ま
す
。

　
今
後
も
、
経
費
の
削
減
、
計
画

的
な
借
り
入
れ
に
努
め
、
財
政
の

健
全
化
に
取
り
組
ん
で
い
き
ま
す
。

問
い
合
わ
せ
先
　
財
務
課
（
内
線

２
３
８
２
）
　
　
　
　
　
　
　
　

■
健
全
化
判
断
比
率
と
は
　
　
　

　
①
実
質
赤
字
比
率
②
連
結
実
質

赤
字
比
率
③
実
質
公
債
費
比
率
④

将
来
負
担
比
率
の
四
つ
の
財
政
指

標
の
総
称
で
、
標
準
的
な
財
政
規

模
に
対
す
る
割
合
を
示
し
ま
す
。

①
実
質
赤
字
比
率
＝
一
般
会
計
等

の
実
質
的
な
収
支
の
赤
字
額
の
割

合
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

②
連
結
実
質
赤
字
比
率
＝
一
般
会

計
・
特
別
会
計
・
企
業
会
計
の
実

質
的
な
収
支
の
赤
字
額
の
割
合
　

③
実
質
公
債
費
比
率
＝
一
般
会
計

が
負
担
す
る
公
債
費
（
借
金
の
返

済
額
）
や
、
企
業
会
計
等
の
公
債

費
に
充
て
る
た
め
の
繰
出
金
等
の

割
合
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　
　

④
将
来
負
担
比
率
＝
地
方
債
残
高

（
借
金
の
残
高
）
な
ど
将
来
負
担

す
べ
き
実
質
的
な
負
債
額
の
割
合

■
資
金
不
足
比
率
と
は
　
　
　
　

　
公
営
企
業
ご
と
に
資
金
の
不
足

状
況
を
算
定
す
る
も
の
で
、
こ
の

比
率
が
高
く
な
る
ほ
ど
経
営
状
況

に
問
題
が
あ
り
ま
す
。
　
　
　
　

資
金
不
足
比
率
＝
資
金
不
足
額
の

事
業
の
規
模
に
対
す
る
割
合
　
　

健
全
化
判
断
比
率
が
改
善
実
質
公
債
費
比
率
は

４
・
５
％

30
年
度
算
定
結
果

用

語

説

明

※①実質赤字比率・②連結実質赤字比率・⑤資金不足比率に
 ついては、赤字額が無いため「－」で表示しています。  

①実質赤字比率

②連結実質赤字比率

③実質公債費比率

④将来負担比率

⑤資金不足比率

健全化判断比率・資金不足比率の状況（平成30年度）
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